Zielona Góra, dnia 25 maja 2010 r.

Euro Okna – Plus Sp. z o.o. 

Ul. Mickiewicza 82b

37-300 Leżajsk

Fax: (016) 622 70 41

OKNO – BROS Artur Brose

ul. Buszczaka 13

64-800 Chodzież

Fax: (067) 28 25 194
Gal – Mont Sprzedaż i Montaż Artykułów Budowlanych Anna Galińska

Ul. Pojezierska 91

91-341 Łódź

Fax: (042) 653-02-47
J.D s.c. Józef Nowacki, Daniel Dworak

Ul. Lotników Alianckich 25

68-100 Żagań

Fax: (068) 478 48 48
Zakład Remontowo – Malarski Jan Jakuboszczak

Ul. Zbąszyńska 4

64-225 Kopanica

Fax: (068) 384 05 67
PPHU ROLEX Krzysztof Woźniak

Ul. Działkowa 45

65-767 Zielona Góra

Fax: (068) 326 61 12

Fabryka Okien Spectrum Sp. z o.o.

Ul. Ceramiczna 4

20-150 Lublin

Fax: (081) 718 80 13

Beata Szymkowiak

Ul. Podmiejska 210

66-400 Gorzów Wlkp. 

Fax: (095) 725 78 06
Dot.: zamówienia publicznego w przedmiocie „Wymiana stolarki okiennej w budynku Szkoły Podstawowej nr 18 w Zielonej Górze”
Niniejszym, w imieniu Zamawiającego Szkoły Podstawowej nr 18 im. Arkadego Fiedlera w Zielonej Górze, stosownie do obowiązku wyrażonego w art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późń zm.), informuję o rozstrzygnięciu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w przedmiocie „Wymiana stolarki okiennej w budynku Szkoły Podstawowej nr 18 w Zielonej Górze”.

W postępowaniu zostało złożone osiem ofert, z czego trzy oferty zostały złożone ważnie.
W wyniku badania i oceny ofert dokonanej przez Komisję Przetargową w przedmiotowym postępowaniu, Zamawiający postanowił, co następuje. 
I.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późń. zm.) Zamawiający postanowił wykluczyć z postępowania wykonawcę Annę Galińską, prowadzącą działalność gospodarczą pod firmą Gal – Mont Sprzedaż i Montaż Artykułów Budowlanych, a złożoną przez nią ofertę odrzucić.
Pismem z dnia 12 maja 2010 r. Zamawiający wezwał wykonawcę do przedłożenia dokumentu: Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami - na wzorze stanowiącym załącznik nr 7 do siwz.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 19 maja 2010 r. żądany dokument nie został uzupełniony.

Stosownie zatem do art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy: Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy: Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert.
II.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późń. zm.) Zamawiający postanowił wykluczyć z postępowania wykonawcę Artura Brose, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Artur Brose Okno - Bros, a złożoną przez niego ofertę odrzucić.
Pismem z dnia 12 maja 2010 r. Zamawiający wezwał wykonawcę do wyjaśnienia treści dokumentu wykazu robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania - na wzorze stanowiącym załącznik nr 6 do siwz oraz załączeniem dokumentu potwierdzającego, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone, złożonego z ofertą w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w przedmiocie „Wymiana stolarki okiennej w budynku Szkoły Podstawowej nr 18 w Zielonej Górze”.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 19 maja 2010 r. wykonawca nie złożył wyjaśnienia.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy: Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy: Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert.
III.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późń. zm.) Zamawiający postanowił wykluczyć z postępowania wykonawcę Krzysztofa Woźniaka, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą PPHU ROLEX Krzysztof Woźniak, a złożoną przez niego ofertę odrzucić.
Pismem z dnia 12 maja 2010 r. Zamawiający wezwał wykonawcę do przedłożenia dokumentu: Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami - na wzorze stanowiącym załącznik nr 7 do siwz oraz Opłaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia
W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 19 maja 2010 r. wykonawca przedłożył dowód uiszczenia składki polisy odpowiedzialności cywilnej prowadzonej działalności gospodarczej. Wykonawca nie przedłożył żądanego dokumentu wykazu, a w jego miejsce złożył dokument potwierdzający fakt zawarcia umowy o dzieło z wymienionym w wykazie Henrykiem Pawlickim. W ocenie zamawiającego takie uzupełnienie dokumentu nie jest prawidłowe. Zamawiający ocenia spełnienie warunków wyłącznie w sposób przewidziany w ogłoszeniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia i wyłącznie na podstawie dokumentów tam określonych. Przedłożony przez wykonawcę dokument umowy jest w konsekwencji prawnie indyferentny, bo Zamawiający nie może go uwzględnić w ocenie spełniania warunków. Brak natomiast jest żądanego dokumentu wykazu, a to skutkować musi orzeczeniem o niesie lnainiu warunk ow w postępowaniu.
Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy: Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy: Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert.
IV.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późń. zm.) w zw. z § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) Zamawiający postanowił wykluczyć z postępowania wykonawcę Józefa Nowackiego Daniela Dworaka, prowadzących działalność gospodarczą pod firmą J.D s.c. Józef Nowacki, Daniel Dworak, a złożoną przez niego ofertę odrzucić.
Pismem z dnia 12 maja 2010 r. Zamawiający wezwał wykonawcę do przedłożenia dokumentu: Wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami - na wzorze stanowiącym załącznik nr 7 do siwz oraz Opłaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia
W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 19 maja 2010 r. wykonawca przedłożył wskazane dokumenty, ale jedynie w formie faksograficznej. Wykonawca nie przesłał dokumentó LISTNUM  w formie pisemnej.
Zgodnie z art. 9 ustawy: Postępowanie o udzielenie zamówienia, z zastrzeżeniem wyjątków określonych w ustawie, prowadzi się z zachowaniem formy pisemnej. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy: Ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie pisemnej albo, za zgodą zamawiającego, w postaci elektronicznej, opatrzoną bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu.
Nadto zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) § 6. 1. Dokumenty są składane w oryginale lub kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez wykonawcę. W przypadku składania elektronicznych dokumentów powinny być one opatrzone przez wykonawcę bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu.
Prowadzi to do stwierdzenia, iż forma, w jakiej wykonawca przedłożył brakujące dokumenty nie spełnia wymogów ustawowych i godzi w zasadę pisemności postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy: Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy: Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert.
V.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 9 i 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późń. zm.) Zamawiający postanowił ofertę odrzucić złożoną przez wykonawcę Beatę Szymkowiak.
Złożona oferta jest prawie w całości (poza jednym dokumentem) sporządzona w formie wydruku faksograficznego. Uchybia to zasadzie pisemności postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Zgodnie z art. 9 ustawy: Postępowanie o udzielenie zamówienia, z zastrzeżeniem wyjątków określonych w ustawie, prowadzi się z zachowaniem formy pisemnej. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy: Ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie pisemnej albo, za zgodą zamawiającego, w postaci elektronicznej, opatrzoną bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z ustawą.
VI.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późń. zm.) Zamawiający postanowił dokonać wyboru jako najkorzystniejszej w postępowaniu oferty złożonej przez Fabrykę Okien Spectrum Sp. z o.o. Przedmiotowa oferta uzyskała 100 punktów. 

Druga ważna oferta, złożona przez Euro Okna – Plus Sp. z o.o. uzyskała 83,25 punktów.

Trzecia ważna oferta złożona przez Jana Jakuboszczaka, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Zakład Remontowo – Malarski Jan Jakuboszczak uzyskała 82,29 punktów.

Zgodnie z art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych na powyższe rozstrzygnięcia wykonawca może wnieść odwołanie do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej  w ciągu 5 dni od dnia, w którym powziął lub mógł powziąć o nim wiadomość. Odwołanie przysługuje w zakresie określonym przepisami prawa.

Umowa zostanie zawarta w po upływie 5 dni od dnia przesłania niniejszego rozstrzygnięcia faksem. Celem umówienia konkretnego terminu zawarcia umowy proszę o kontakt telefoniczny z Zamawiającym. 







Małgorzata Dmuch







dyrektor szkoły

Otrzymują:

1. zamawiający – a/a,

2. strona internetowa;
3. wykonawcy – wedle listy jw.
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