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Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa
wyposazenia w ramach projektu ,Szkota ¢wiczen w SP 18 w Zielonej Gorze w wojewodztwie lubuskim” z podziatem
na czesci” - dotyczy czesci 1 - dostawa sprzetu ICT do szkolnych pracowni przedmiofowych (matematyczna;
przyrodnicza; informatyczna).

~ ZAWIADOMIENIE '
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI |

Zamawiajacy, Szkofa Podstawowa nr 18 im. Arkadego Fiedlera w Zielonej Gorze, dzialajac zgodnie z art. 93
ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie ,Szkota ¢wiczen w SP 18 w Zielonej Gdrze w wojewodztwie
lubuskim” z podzialem na czeéci” w CZESCI I.

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia w zakresie cze$ci 1 - dostawa sprzetu ICT do szkolnych pracowni przedmiotowych (matematyczna;
przyrodnicza; informatyczna). Zgodnie z wyZej cytowanym przepisem postepowanie uniewazenia sie jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptyngt Zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Oferty zlozone przez Wykonawcow: CEZAR Cezary
Machnio, Piotr Gebka sp. z 0.0., MPC Pawel Oleksiewicz, Perceptus sp. z 0.0., 13p sp. z 0.0. zostaly odrzucone wobec
uptywu ferminu zwiazania oferta,
Na gruncie Pzp wybdr oferty najkorzystniejszej musi nastapi¢ w terminie zwigzania oferta, a wykonawca musi by¢ zwigzany
ztozong przez siebie ofertg nieprzerwanie od dnia otwarcia ofert. Podkreslic takze nalezy, ze przepisy Pzp nie przewidujg
mozliwosci przywrocenia biegu terminu zwigzania oferta. O$wiadczenie o przediuZeniu terminu zwigzania ofertg musi
wptyna¢ do zamawiajacego przed uptywem tego terminu. ZtoZenie oswiadczenia w tym zakresie w terminie pdzniejszym tj.
po uptywie terminu zwigzania oferta nalezy oceni¢ jako ziozenie nowej oferty. Analogicznie, nie mozna uznac za wazng
oferty, co do ktérej w ogdle nie ztozono oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg
Otwarcie ofert odbylo sig w dniu 7 sierpnia 2019 r., natomiast 30-dniowy termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 6 sierpnia
2019 r. Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio, Piotr Gebka sp. z 0.0., MPC Pawet Oleksiewicz, Perceptus sp. z 0.0., 13p sp.
z 0.0. nie przedtuzyli terminu zwigzania ofertq w postepowaniu.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie zwigzanie ofertg jest oswiadczeniem wykonawcy
potwierdzajgcym jego uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamowienia i gotowo$é zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w zloZonej ofercie. Zwiazanie ofertq oznacza, Zze adresat oferty (oblat) moze przez jej proste przyjecie
doprowadzi¢ do zawarcia umowy o fresci okre$lonej w ofercie. Zwigzanie ma charakter ciagly, nieprzerwany, co oznacza
koniecznost dbatosci wykonawcy o aktualnos¢ zwigzania zlozong przez niego oferta, Postuzenie sie w przepisach ustawy
Pzp pojeciem przedtuzenia terminu zwigzania oferta wyklucza mozliwos¢ przerwy w stanie zwigzania oferta, co zostato
potwierdzone w bogatym orzecznictwie KIO np. KIO 2020/12, KIO 1804/12, KIO 109/13, KIO 1817/12 i KIO 1822/12.
W doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowane jest stanowisko, ze zwigzanie ofertg trwa tylko przez
czas oznaczony, po uplywie ktérego oferta wygasa (tak wyrok KIO z dnia 26.10.2016, sygn. akt KIO 1898/16)
Konsekwencje uptywu terminu zwiazania oferta nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie ktdrego stan
zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym elementem o$wiadczenia woli, zmierzajacego do zawarcia umowy,
stanowigcego oferte. Oferta wygasa wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktorym oferent byt swojg ofertg zwigzany. O
ile ustawa dopuszcza mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uplywie terminu zwigzania ofertg,
to wybranie oferty, ktéra wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo (...) W ocenie sgdu wybor oferty, ktorej termin
zwigzania wygast, pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong
wart. 7 ust. 1 p.z.p.
Wprawdzie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze zasade rownego traktowania i obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego
wskutek niedopefnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujacej




krajowej ustawy, lecz z wykfadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupelniania przez krajowe organy administracji lub
sadownictwa administracyjnego wystepujacych w tej dokumentacji luk”(postanowienie z dnia 13 lipca 2017 roku wydane w
sprawie C-35/17). Zdaniem Prezesa UZP ustalenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ww powyzszym stanie
faktycznym na skutek btednie zadanego pytania prejudycjalnego opieraty sie na blednym zatozeniu, a ,ustalenie Trybunatu
w Swietle obowigzujacych w polskim porzadku prawnym przepisow nie ma odniesienia do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu lub odrzucenia jego oferty z powodu uptywu terminu zwigzania oferta, a takze mozliwosci zawarcia umowy
z wykonawcg mimo uptywu terminu zwigzania oferta, jak réwniez dopuszczalnosci Zadania przez zamawiajgcego
przediuzenia okresu waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta. Urzad konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
zwigzanie wykonawcy ziozong przez niego ofertq jest niezbedne dla jej istnienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i oznacza dla wykonawcy pewnego rodzaju stan gotowosci do wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie
Zawarcia umowy.

Prezes UZP w kontrolowanych postgpowaniach stwierdza, ze po uplywie terminu zwigzania oferta nadal pozostaje ofert.
Biorac pod uwage fakt, ze przepisy prawa nie przewidujg zakazu wyboru oferty wykonawcy, ktory nie jest juz zwigzany
swojg oferta, nie ma podstaw, by zamawiajacy nie dokonywat oceny takiej oferty (informacja o wyniku kontroli doraznej
UZP/DKUE/KU/75/2010). Gwoli Scistoéci, nalezy dodac, ze powyzsze stanowisko spotkato sie z krytyka KIO.

Zamawiajacy, wobec trwajacego sporu dokirynalnego i orzeczniczego dotyczacego znaczenia uplywu terminu zawigzania
oferty, stoi na stanowisku, Zze Wykonawcy powinni mie¢ poczucie, ze wybor dokonat sie wlasciwie, w zwigzku z powyzszym
wybor nie moze zostac dokonany sposréd ofert, co do ktorych istniejg watpliwosci co do waznosci ofert. W szczegdinosci,
istnieje powazne ryzyko, ze w przysziosci dokiryna i orzecznictwa przychyla sie do stanowiska, ze oferty po terminie
zwigzania oferta nie moga zostac uznane za wazne. Powyzsze ma donioste znaczenie w kontekscie kontroli realizowanego
projektu , ktora moze nastapic zaréwno w okresie realizacji jak i w okresie trwalosci projektu i moze skutkowaé
uszczerbkiem dla finansow publicznych. Wobec powyZzszego, przyznajac zaréwno racje stanowisku Prezesa UZP jak i
prezentujac podejécie ostroznosciowe Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze postepowanie nalezy uniewaznié i powtorzyc,
majac na wzgledzie zapewnienie konkurencyjnosci.

Brak mozliwosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej wynika réwniez z samego charakteru oferty jako instytucii
opatrzonej okresem obowigzywania wynikajacym z art. 703 pararaf 1 KC. Wybor oferty w takim stanie faktycznym jest
niedopuszczalny, bowiem stawiatby Zamawiajacego w sytuacji, w ktorej nie istniejg zadne instrumenty pozwalajace na
wyegzekwowanie zawarcia umowy z wybranym Wykonawca. W ocenie Zamawiajacego inne zachowanie sig
Zamawiajgcego prowadzitoby do sytuacji, gdy zaniedbanie jednego Wykonawcy byloby ignorowane, a to ignorowanie
miatby miejsce z pokrzywdzeniem pozostatych Wykonawcow, ktdrzy oswiadczenie o przediuzeniu terminy ofertg zlozyli w
odpowiednim terminie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferty CEZAR Cezary Machnio, Piotr Gebka sp. z 0.0., MPC Pawet Oleksiewicz,
Perceptus sp. z 0.0., 13p sp. z 0.0. (wobec uplywu terminu zwigzania oferta) oraz, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, uniewaznia postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej

Wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w
dziale VI ustawy Prawo zaméwien publicznych.




