Zielona Gora, dnia 12 maja 2009 r.

Dot.: zamowienia publicznego w przedmiocie ,,Remont sanitariatow w budynkach
Szkoly Podstawowej nr 18 w Zielonej Gorze”

ROZSTRZYGNIE,CIE PROTESTU

Zamawiajacy po rozpoznaniu protestu wniesionego w dniu 4 maja 2009 r. przez
Benona Minczynskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PIS Nowoczesne
Techniki Grzewcze, z siedziba w Zielonej Gorze, ul. Wojska Polskiego 9, postanowil protest
oddali¢.

Protest nie zasluguje na uwzglednienie.

Protestujacy wykonawca zarzucit Zamawiajacemu, uksztattowanie warunkow udzialu
W postepowaniu w sposob naruszajacy uczciwa konkurencj¢, poprzez zastrzezenie warunkow
W postaci:

a. Wykonania w okresie ostatnich pigciu lat co najmniej 2 robdt budowlanych w zakresie
45453000-7 Roboty remontowe i1 renowacyjne o wartosci co najmniej 45.000,00 ztotych
brutto kazda oraz 2 robot budowlanych w zakresie 45332000-3 Roboty instalacyjne
wodne i kanalizacyjne o wartosci co najmniej 30.000,00 ztotych brutto kazda;

b. Posiadania ubezpieczenia OC deliktowej 1 kontraktowej w wysokosci nie nizszej niz
rownowartos¢ 150.000,00 ztotych na oba ryzyka.

Zamawiajacy wskazuje, 1z jego obowiazkiem na etapie organizacji postgpowania jest
doprecyzowanie warunkow udzialu okre§lonych w sposob ogolny w art. 22 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Warunki okreslone w powotywanym art. 22
ustawy stanowia bowiem jedynie pewne kategorie oceny podmiotowej zdolnosci do wykonania
zamoOwienia. Za bledne uznaje si¢ jednoczesnie pozostawienie warunkow udziatu postgpowania
w postaci ogélnej bez odniesienia ich do przedmiotu zamdéwienia, w tym jego warto$ci i
specyfiki danego postepowania.

Kwesti¢ te mozna uja¢ poprzez stwierdzenie, iz dla Zamawiajacego zastrzezono
wylaczna kompetencje do uksztaltowania warunkéw postepowania i z kompetencji musi on
skorzystac.

Stanowisko takie aprobowane jest powszechnie w doktrynie.

Warunki udzialu w postgpowaniu  w sposdb oczywisty musza by¢ skorelowane z
przedmiotem postgpowania. Takie uksztattowanie warunkéw nie jest dzialaniem wymierzonym
w uczciwa konkurencje, a pozwalajacym jedynie na obiektywna weryfikacje zdolnosci do
wykonania danego zamoéwienia. Jezeli zatem przykltadowo przedmiot zamowienia obejmuje
roboty instalacyjne, ktorych skwantyfikowana warto§¢ wynosi wartos¢ 100.000,00 zlotych,



zamawiajacy zastrzegajac warunek w postaci wykonawstwa 2 robot o wartosci 90.0000,00
ztotych bada wytacznie zdolnos¢ do wykonania zamowienia. Jezeli wykonawca nie legitymuje
si¢ takim wykonawstwem, oznacza to, iz nie jest najprawdopodobniej zdolny do wykonania
przedmiotowych robot, a przynajmniej nie mozna o tym wiarygodnie rozstrzygnac.

Wskaza¢ nalezy, iz doprecyzowanie warunkow stuzy wilasnie zachowaniu uczciwej
konkurencji, eliminuje bowiem po stronie Zamawiajacego uznaniowos$¢ w ocenie spetniania
warunkoéw udzialu w postgpowaniu, np. poprzez wykladni¢ nieostrego pojgcia robot ,,robot
odpowiadajacych swoja wartoscia przedmiotowi zamoOwienia” na etapie oceny ofert, przy
znajomosci ich tresci.

W konsekwencji tych wywodow nalezy wskazac¢, iz to zmiana warunkéw udzialu w
postgpowaniu  wedle wniosku protestujacego doprowadzitoby do sformutowania
akonkurencyjnych warunkow, po pierwsze poprzez eliminacj¢ odniesienia wartosci polisy do
warto$ci przedmiotu zamowienia, po drugie, poprzez dostosowanie warunkow udzialu w
postgpowaniu do warunkéw podmiotowych jednego z potencjalnych wykonawcow z
pominigciem funkcji tych warunkow 1 koniecznosci skorelowania ich wylacznie z
przedmiotem danego postgpowania.

Finalnie Zamawiajacy wskazuje, iz formulowanie warunkéw udzialu w postgpowaniu
ma stuzy¢ zabezpieczeniu prawidlowego wykonania zamoOwienia 1 W ten Sposob
zabezpieczenie interesu publicznego. Uczciwa konkurencja polega w tym kontek$cie zatem
na stworzeniu réwnych warunkow konkurencji pomigdzy podmiotami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, a nie dopuszczeniu do postgpowania kazdego, kto jest tylko
zainteresowany wykonawstwem.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III.) Ustep 2
komentowanego artykutu zawiera zakaz okreslania warunkow udziatu w postepowaniu w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwq konkurencje. Zakaz tem nie oznacza nakazu
dopuszczenia do udziatu wykonawcow bez dokonania ich kwalifikacji - sprawdzenia ich
wiarygodnosci i zdolnosci do naleZytego wykonania zamowienia. Natomiast precyzujqc
warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajqcy powinien opierac¢ si¢ na obiektywnych
przestankach, tak aby do udziatu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca zdolny
do wykonania zamowienia. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem unormowania nie jest
Jakiekolwiek zawezZenie kregu potencjalnych wykonawcow, lecz wylqcznie ochrona interesow
publicznych. W zwiqzku z tym, okreslajac warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajqcy jest
scisle zwiqzany przedmiotem i wartosciq zamowienia. Innymi stowy, warunki powinny by¢
formulowane w granicach, jakie wyznacza przedmiot swiadczenia wykonawcy umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Od rozstrzygnigcia protestu wykonawcy przystuguje odwotlanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1. protestujacy;



2. BIP;
3. a/a.
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