Zielona Gora, dnia 29 maja 2009 r.
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Dot.: zamowienia publicznego w przedmiocie ,,Remont sanitariatow w budynkach
Szkoly Podstawowej nr 18 w Zielonej Gorze”

Niniejszym, w imieniu Szkota Podstawowa nr 18 im. Arkadego Fiedlera w Zielone;j
Gorze, stosownie do obowiazku wyrazonego w art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zh zm.), informuj¢ o
rozstrzygnigciu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie ,,Remont
sanitariatow w budynkach Szkoty Podstawowej nr 18 w Zielonej Gorze”.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, z czego dwie oferty zostaty ztozone
waznie.

W wyniku badania i oceny ofert dokonanej przez Komisj¢ Przetargowa w
przedmiotowym postgpowaniu, Zamawiajacy postanowil, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z p6ézn. zm.) Zamawiajacy postanowil wykluczy¢ z postgpowania wykonawce
Benona Minczynskiego, prowadzacego dziatalno$¢ pod firma PIS Nowoczesne Techniki
Grzewcze Benon Minczynski, w Zielonej Gorze, ul. Wojska Polskiego 9, a zlozona przez
niego ofert¢ odrzucié.

Warunkiem udzialu w postepowaniu byto, aby wykonawca posiadal ubezpieczenie OC
deliktowe;j 1 kontraktowej w wysokosci nie nizszej niz rownowartos¢ 150.000,00 ztotych na
oba ryzyka.



Z przedstawionego przez wykonawcg¢ dokumentu polisy wynika, iz wykonawca
przedmiotowego warunku nie spelnia co do wartosci.

Stosowanie do powyzszego wykonawce nalezato wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.
10 w brzmieniu: Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
nie spetniajq warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.

Nadto warunkiem udziatu w postgpowaniu bylo, aby wykonawca wykonat w okresie
ostatnich pigciu lat co najmniej 2 robdt budowlanych w zakresie 45453000-7 Roboty
remontowe 1 renowacyjne o wartosci co najmniej 45.000,00 ztotych brutto kazda oraz 2
robot budowlanych w zakresie 45332000-3 Roboty instalacyjne wodne i kanalizacyjne o
wartosci co najmniej 30.000,00 ztotych brutto kazda.

Na potwierdzenie spelniania tego warunku Zamawiajacy zadatl przedlozenia wykazu
wykonanych robdt budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia
postepowania o udzielenie zamdowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy -
w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym
stanowiacym przedmiot zamowienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania
— na wzorze stanowigcym zalacznik nr 5 do siwz - oraz dokumenty potwierdzajace, ze roboty
te (tj. roboty wskazane w wykazie) zostaty wykonane nalezycie.

Z zalaczonego wykazu wynika, iz Wykonawca wykonal stosowna ilo$¢ robot o
odpowiedniej wartosci. Jakkolwiek dwa z dokumentéw majacych potwierdza¢ nalezyte
wykonanie dostaw ujetych w wykazie sa wadliwe.

Wykonawca przedstawit na potwierdzenie wykonywania robot na rzecz SPZOZ Centrum
Leczenia Dzieci 1 Mlodziezy w Zaborze umowe zlecenie 1 protokdt odbioru, a na
potwierdzenie wykonywania robét na rzecz Jednostki Wojskowej nr 2987 w Zaganiu
protokot odbioru koncowego robdt budowlanych oraz notatke stuzbowa.

W ocenie Komisji nie jest to dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie robot, a
jedynie ich wykonanie. Dodatkowo jak wynika z obydwu protokotdéw roboty wykonano z
usterkami.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zal. 5) Zamawiajacy wskazal, iz
dokumenty potwierdzajace, ze roboty wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie
powinny zawiera¢: wskazanie, iz wykonawca sktadajacy ofertg zrealizowat zamowienie,
ktorego dokument dotyczy, wskazanie podmiotu, na ktérego rzecz zamdwienie zostalo
zrealizowane, wskazanie zakresu zrealizowanych robdt, wskazanie warto$ci zamowienia,
wskazanie dat wykonania, opini¢ podmiotu, na ktorego rzecz zamowienie zostalo
zrealizowane, iz zamowienie zostalo wykonane z nalezyta staranno$cia, podpis osoby
upowaznionej do sktadania o$wiadczen woli w imieniu podmiotu, na ktorego rzecz
zamoOwienie zostalo zrealizowane.

Zgodnie zreszta z powszechnie aprobowanym pogladem dokument potwierdzajacy odbior
nie jest dokumentem, o jakim mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.
605). Istota tego dokumentu jest bowiem opinia podmiotu, na ktérego rzecz zamowienie
zostato zrealizowane, iz zamowienie zostalo wykonane z nalezyta starannoscia. Jest to
jedyny obligatoryjny sktadnik tego dokumentu, albowiem inne informacje identyfikuja
jedynie zamowienie. Protokot odbioru za$ takiej opinii nie zwiera.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/7cb605ad03b62be64e6bb11d95be80f7

W konsekwencji Zamawiajacy winien hipotetycznie wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
tych dokumentow, jakkolwiek zwazywszy, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
wskutek wykluczenia wykonawcy, Zamawiajacy zaniechatl tego obowiazku.

Stosownie bowiem do art. 24 ust.2 pkt. 3 ustawy: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie zlozyli oswiadczenia o
spetnianiu  warunkow udziatu w postepowaniu Ilub dokumentow potwierdzajqcych
spetnianie tych warunkow lub ztozone dokumenty zawierajq bledy, z zastrzezeniem art. 26
ust. 3. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy: Zamawiajqcy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajqcego oswiadczen
lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztoZyli pelnomocnictw,
albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajqcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce biedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do
ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy: Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) Zamawiajacy postanowit
dokona¢ wyboru jako najkorzystniejszej w postgpowaniu oferty zlozonej przez Jana
Jakuboszczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza po firma Zaktad Remontowo —
Malarski Jan Jakuboszczak, w Kopanicy, ul. ul. Zbaszynska 4.

Przedmiotowa oferta uzyskata 100 punktow.

Oferta ztozona przez Kazimierza Musza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Musz Kazimierz, ul. Wschodnia 6, 66-100
Sulechow zostata ztozona waznie i uzyskata po ocenie ofert 83,00 punkty.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 1 2 Prawa zamdwien publicznych na powyzsze rozstrzygnigcie

wykonawca moze wnie$¢ protest w ciagu 7 dni od dnia, w ktorym powziat lub mogt powziaé
o nim wiadomos¢.

Otrzymuja:

1.
2.
3.

zamawiajacy — a/a,
strona internetowa;
wykonawcy — wedle listy jw.
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