Zielona Gora, dnia 15 lutego 2010 .

Wioletta Kiejda

Handel Artykulami Rolno —
Spozywczymi

ul. Dojazdowa 18

66-002 Stary Kisielin

Ryko s.c. Ryszard Koszucki
Danuta Koszucka

ul. Zawiszy Czarnego 1b
65-001 Zielona Gora

Dot.: zamoOwienia publicznego w przedmiocie ,,Sukcesywne dostawy artykulow
spozywczych dla Szkoly Podstawowej nr 18 w Zielonej Gorze — owoce i warzywa Swieze,
pieczywo”

Niniejszym, w imieniu Szkoly Podstawowej nr 18 im. Arkadego Fiedlera w Zielonej
Gorze, stosownie do obowiazku wyrazonego w art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn zm.), informujg o
rozstrzygnigciu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie
»Sukcesywne dostawy artykutéw spozywczych dla Szkoly Podstawowej nr 18 w Zielonej
Gorze — owoce 1 warzywa $wieze, pieczywo’.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, z czego jedna oferta zostata zlozona
waznie.

W wyniku badania i1 oceny ofert dokonanej przez Komisje Przetargowa w
przedmiotowym postgpowaniu, Zamawiajacy postanowil, co nastepuje.

W czesci I zamoéwienia:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.) Zamawiajacy postanowit wykluczy¢ z postgpowania wykonawce Ryko s.c. Ryszard
Koszucki Danuta Koszucka, ul. Zawiszy Czarnego 1b, 65-001 Zielona Gora, a ztozona przez
niego ofert¢ odrzucic.

Wezwaniem z dnia 10 lutego 2010 r. wykonawca Ryko s.c. Ryszard Koszucki Danuta
Koszucka, ul. Zawiszy Czarnego 1b, 65-001 Zielona Gora, zostat wezwany do uzupehienia
nast¢pujacych dokumentow:
*  Wykazu wykonanych, a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych, dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,



odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia dostawom stanowiacym przedmiot
zamoOwienia — na wzorze stanowiacym zalacznik nr 4 do siwz oraz dokumentoéw
potwierdzajace, ze dostawy te (tj. dostawy wskazane w wykazie) zostalty wykonane
nalezycie;

* Opfaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne; w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamdwienia.

W zakreslonym terminie, tj. 12 lutego 2010 r., wykonawca:

1. przedtozyl dokument wykazu wykonanych, a w przypadku §wiadczen okresowych lub
ciagtych rowniez wykonywanych, dostaw wskazany w wezwaniu;

* nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy te (tj. dostawy wskazane w
wykazie) zostaly wykonane nalezycie, w ich miejsce przedtozyt faktury VAT
potwierdzajace wykonywanie dostaw, ktére w Zadnej mierze nie mozna uznaé za
dokumenty jakich zadal Zamawiajacy, w szczeg6lnosci dokumenty te nie zawieraja
opinii podmiotu od jakiego pochodza, iz dostawy zostaly wykonane prawidlowo;

2. nie przedlozyt dokumentu polisy zast¢pujac je oSwiadczeniem, iz za zobowigzania
wykonawca odpowiada swoim majatkiem.

W S$wietle tego nalezy wskazaé, iz wezwanie wykonano jedynie czg$ciowo, w zakresie
dokumentu wykazu wykonanych, a w przypadku $§wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych, dostaw. W pozostalym zakresie dokumentéw nie uzupetniono.

Stosownie bowiem do art. 24 ust.2 pkt. 3 ustawy: Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o spelnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajqcych spetnianie tych warunkow Ilub
ztozone dokumenty zawierajq bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3. Natomiast zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy: Zamawiajqcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajqcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajqcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce
bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zloZenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy: Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztoZona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) Zamawiajacy postanowil dokona¢ wyboru
jako najkorzystniejszej w postgpowaniu w tej czesci oferty ztozonej przez Wiolette Kiejde
Handel Artykutami Rolno — Spozywczymi, ul. Dojazdowa 18, 66-002 Stary Kisielin.

W czescei Il zamowienia:

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) Zamawiajacy postanowil uniewaznic¢
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w tej czesci.

Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy: Zamawiajqcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie zloZono zadnej oferty niepodlegajqcej



odrzuceniu albo nie wphnql zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajqcego wykluczeniu, (...).

Zwazywszy, 1z w postgpowaniu w tej czesci nie zlozono zadnej oferty, postgpowanie w
konsekwencji nalezato uniewaznic.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 1 2 Prawa zamoéwien publicznych na powyzsze rozstrzygnigcie
wykonawca moze wnie$¢ protest w ciagu 7 dni od dnia, w ktérym powzial lub mogl powziaé
o nim wiadomos¢.

Dyrektor Szkoty
Matgorzata Dmuch

Otrzymuja:

1. zamawiajacy — a/a,

2. BIP;

3. wykonawcy — wedle listy jw.



